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Simon DUFOUR* & Laurent LESPEZ**
RÉSUMÉ – La géographie possède une longue tradition de recherche sur les structures
et les processus physico-chimiques et biologiques. L’objectif de cette contribution est
de réfléchir au rôle et à la contribution de ces approches naturalistes à la discipline
aujourd’hui alors que l’on assiste à un renouveau des questionnements. En effet, même
si ces approches se concentrent sur la dimension matérielle de la nature, elles ne sont
pas sourdes aux enjeux que ces travaux possèdent dans la sphère sociale. Afin de
mettre en lumière les dimensions intégrative et réflexive des travaux conduits en
géographie physique aujourd’hui, sont successivement présentés quelques jalons
historiques, un regard sur les pratiques actuelles dans la géographie physique
française et un éclairage par une analyse des démarches en cours dans le monde
universitaire anglo-saxon. Nous conclurons sur l’idée que rejeter hors de la
géographie l’étude des processus biophysiques renforcerait la séparation
nature/culture alors même que les appels pour les rapprocher se multiplient.
Mots-clés : Épistémologie – Co-construction – Géographie physique – Nature –
Discipline
ABSTRACT – Geography has a long tradition of research on biophysical structures and
processes. The objective of this contribution is to reflect on the role and contribution of
biophysical approaches to the discipline today, at a time when we are witnessing a
renewal of questions. Indeed, even if those approaches focus on the biophysical
dimension of nature, they are not ignoring at all the challenges that these works have
in the social sphere. To highlight the reflective and integrative dimensions of the work
being carried out in physical geography today, we present some historical milestones,
a look at current practices in French physical geography and an analysis of the current
approaches in the Anglo-Saxon academic world. We will conclude with the idea that
rejecting the study of biophysical processes outside geography would reinforce the
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separation between nature and culture at a time when calls  to bring them closer
together are increasing.
Key words: Epistemology – Co-construction – Physical geography – Nature –
Discipline
1. Introduction
Anthropocène, changements globaux, transition écologique, système socio-
écologique, restauration écologique, modernisation écologique, espaces
protégés, etc. sont autant d’enjeux qui illustrent l’actualité, mais surtout la
complexité du concept de nature qui stimule de nombreux débats sur sa
définition et sa portée éthique, philosophique et politique [voir par exemple,
Larrère & Larrère 1997, 2015]. En effet, d’une part, la nature est un ensemble de
structures et de processus interactifs en perpétuelles transformations et, d’autre
part, l’essence de ceux-ci est variable puisqu’elle renvoie à des phénomènes
physico-chimiques, biologiques, sociaux, etc. Dans la mesure où la nature
possède au moins deux dimensions, une matérielle et une idéelle, les questions
liées à la nature et ses différentes significations traversent la géographie où
elles forment un champ de recherches diversifié en matière d’approches, depuis
un pôle biophysique jusqu’à un pôle social, et concernent des enjeux aussi bien
conceptuels qu’opérationnels. Parmi les différentes manières d’aborder la
nature en géographie, il y a une longue tradition de pratiques de recherche de
type naturalistes, traditionnellement englobée sous le terme « géographie
physique ». Nous entendons par approches naturalistes, les activités de
recherche qui se basent sur l’observation, la mesure, l’analyse et/ou la
modélisation de processus qui possèdent une forte dimension physico-
chimique et/ou biologique.  
L’objectif de cette contribution est de réfléchir au rôle et à la contribution
des approches naturalistes à la discipline aujourd’hui alors que l’on assiste à un
renouveau des questionnements : comment définissent-elles la nature et
comment participent-elles à son analyse géographique ? En effet, même si les
approches naturalistes se concentrent sur la dimension biophysique de la
nature, les géographes qui les mobilisent ne sont pas sourds aux enjeux que
leurs travaux possèdent dans la sphère sociale : aide à la gestion,
instrumentalisation des indicateurs et des résultats produits, rôle politique de
l'expertise, etc. Il s’agit donc de mettre en lumière les dimensions intégrative et
réflexive des travaux conduits en géographie physique aujourd’hui. Par
dimension intégrative, nous entendons la façon de relier l’analyse des
processus biophysiques aux questions socio-spatiales associées et, par
réflexivité, nous entendons la reconnaissance que le processus de recherche est
influencé par la position des chercheurs et qu’il peut significativement
influencer ce qu’il étudie [Sultana 2017]. Or, il nous semble que ces dimensions,
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encore trop souvent non explicitées (notamment pour la réflexivité), sont
pourtant clairement présentes aussi bien dans des situations d’expertise que
dans l’analyse des dynamiques socio-écologiques contemporaines ou sur une
durée plus longue.
Pour cela, nous proposons premièrement de rappeler certaines des évolutions
marquantes qui ont affecté la géographie physique au cours des dernières
décennies. En effet, les pratiques actuelles s’inscrivent dans une trajectoire
qu’il convient de retracer afin d’éviter de discuter des approches naturalistes de
la nature en géographie avec une représentation de celles-ci qui ne
correspondrait aux pratiques effectives. Deuxièmement, en l’absence d’une
synthèse détaillée des pratiques actuelles dans la géographie physique
française, nous proposons un regard sur ces pratiques à travers l’exemple de
l’étude du fonctionnement des cours d’eau et de la contribution de cette étude à
leur restauration écologique. Avec cet exemple, il s’agit d’illustrer comment
une approche naturaliste d’une thématique peut être articulée avec les enjeux
sociaux associés à cette thématique. Troisièmement, nous proposons d’éclairer
cet exemple par une présentation des démarches en cours dans le monde
universitaire anglo-saxon où un certain nombre de géographes appellent au
développement d’une pratique plus critique de la géographie physique et
proposent des cadres conceptuels et épistémologiques propres à faciliter ce
développement. L’exposé de ces trois points nous permettra de proposer
quelques réflexions conclusives sur les modalités nécessaires d’une prise en
charge pertinente des questions de nature en géographie.
2. L’approche naturaliste en géographie : une longue histoire
Si l’objectif de cette contribution est de discuter des pratiques scientifiques
actuelles, celles-ci s’inscrivent inévitablement dans un héritage, dans une
trajectoire. Depuis 70 ans, la géographie a en grande partie renouvelé son
approche des structures et des processus biophysiques. Cette évolution a fait
l’objet d’études et de commentaires dont il est impossible de retranscrire ici
l’intégralité [par exemple, pour la France, Bertrand 1978, Marchand 1980, Tissier 1992,
Mathieu 1992, Robic 1992, 2006, Giusti 2012, Giusti & al. 2015 et André 2017 et, pour le
monde anglo-saxon, Rhoads & Thorn 1996, Cowell & Parker 2004, Rhoads 2004, Inkpen
2005, Gregory 2006, Aspinall 2010] ; en revanche, il nous semble important d’en
faire ressortir au moins quatre points saillants.
2.1. Une place des approches naturalistes vivement débattue
Premièrement, à partir des années 1960/1970, des débats importants ont
animé la géographie dans son ensemble sur la place des approches naturalistes
dans la discipline. Dans un contexte dynamique qui a vu les effectifs
d’enseignants et d’étudiants augmenter, le profil sociologique de ceux-ci
évoluer, les contestations politiques irriguer les débats universitaires et, plus
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largement, la société changer, la discipline s’est profondément questionnée. Un
des points importants des débats portait sur la place de la géographie physique,
et notamment pour la France de la géomorphologie, au sein de la discipline.
Les analyses détaillées de ces débats montrent qu’ils possédaient à la fois des
dimensions politique, générationnelle, et épistémologique [Giusti & al. 2015] qui
dépassent en partie la question de la nature en géographie. Schématiquement, il
est possible d’en retenir une controverse autour de la remise en cause et de la
défense de la légitimité scientifique d’une approche naturaliste au sein de la
géographie, envisagée comme une science (humaine et) sociale. Actuellement,
les débats semblent moins vifs, mais ils restent sous-jacents et ressurgissent
régulièrement à l’occasion de l’examen de certaines questions de type
institutionnel comme le renouvellement des postes d’enseignants-chercheurs
ou l’évaluation de type bibliométrique des enseignants-chercheurs. De plus,
l’apaisement s’est probablement réalisé au prix soit d’un relatif isolement
épistémologique d’une partie des géographes physiciens soit d’une réduction
progressive de certains champs d’intervention comme l’approche
phytosociologique ou encore l’analyse de certains processus chimiques ou des
grandes structures géologiques.
2.2. Le tournant quantitatif et computationnel
Deuxièmement, la plupart des branches de la géographie physique ont connu
des changements importants de pratiques scientifiques avec un essor de
l’attention portée aux processus et, avec un décalage temporel de quelques
années, l’émergence de pratiques de quantification plus systématiques et un
recours massif aux ordinateurs pour l’analyse des données. Si les méthodes
quantitatives et les outils computationnels sont souvent présentés comme un
des tournants majeurs des pratiques depuis la fin de la Seconde Guerre
mondiale [Rhoads 2004, Cowel & Parker 2004], leur développement en géographie
physique est complexe [Derruau 1996]. En effet, ces changements ont été
progressifs et la cohabitation parfois tendue entre générations. Ils n’ont pas
nécessairement été synchrones ou de même ampleur ni entre les disciplines, ni
entre les pays, ni entre les branches de la géographie physique. Par exemple, la
généralisation des approches systémiques et quantitatives au sein de la
géomorphologie française, malgré des écrits explicites dès les années 1950, a
été clairement plus tardive que dans la sphère anglo-saxonne [Calvet & Giusti
2010] ou que dans d’autres courants de la géographie française [Varenne 2017],
et ce pour des raisons multiples [cf. Giusti & al. 2015]. Globalement, les
approches quantitatives ont été adoptées de façon plus précoce et plus massive,
d’une part, en écologie et en géologie qu’en géographie physique et, d’autre
part, dans la géographie physique anglo-saxonne que dans la géographie
physique française. Depuis les années 1990, au sein de cette dernière, les
pratiques semblent variables d’un individu à l’autre avec cependant une
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tendance très nette à l’homogénéisation dans le sens d’un recours quasiment
systématique à la quantification [Giusti 2012] et à la mobilisation d’une large
gamme de modèles [tels que définis par Varenne 2017], le tout servi par des outils
computationnels omniprésents et donc en phase avec ce que l’on appelle
parfois la big science.
2.3. Une tension entre spécialisation et approches intégrées
Troisièmement, la spécialisation en branches amorcée dès la première moitié
du 20e siècle, et en domaines au sein de ces branches, s’est poursuivie, s’est
accentuée et est entrée en tension avec des visions plus intégrées [Mathieu 1992,
Robic 1992]. Ce mouvement n’est pas propre à la géographie physique puisqu’il
s’observe également dans la plupart des disciplines scientifiques. Cependant,
pour la géographie physique, cela s’est traduit non seulement par une
diversification des objets et des approches, mais aussi par un tropisme en
direction de disciplines connexes également en reconfiguration, comme les
géosciences pour la géomorphologie [Giusti 2012], la météorologie ou la
physique de l’atmosphère pour la climatologie [Pagney 1996], etc. Ce
phénomène a donc été à la fois source d’enrichissement scientifique et source
de questionnement et/ou de fragilité institutionnels [Rhoads 2004, Calvet & Giusti
2010].
Évidemment, cette spécialisation n’a pas empêché l’établissement de liens
entre ces branches. Par exemple, le développement d’une géomorphologie plus
attachée aux processus, aux facteurs climatiques, a été en partie rendu possible
par le développement de la climatologie [Broc 1996]. De même, les liens entre
climatologie et hydrologie fluviale [Broc 2010] ou entre hydrologie et
géomorphologie fluviale [Bravard 1996] ont été assez forts. De plus, en partie en
réaction à cette spécialisation, des géographes ont tenté de développer dans les
années 1970 des approches plus globales de la géographie physique. Par
exemple, G. Bertrand [1991] a proposé de centrer la géographie physique sur
l’étude de géosystèmes dont la combinaison initiale repose sur l’intégration des
dimensions physique, biologique et anthropique, retrouvant là une articulation
proposée avant la Seconde Guerre mondiale par M. Sorre avec la notion de
milieu géographique [Robic 1992]. De plus, G. Bertrand a, par la suite, étendu le
concept de géosystème à celui de Géosystème-Territoire-Paysage (GTP) ce qui
témoigne d’une intégration des enjeux sociaux, au-delà du seul impact d’un
groupe humain sur son environnement, et qui représente une version
géographique des propositions formulées dans les années 2000 autour des
concepts d’anthroposystème [Lévêque & al. 2003] ou de socio-écosystème [Berkes
& al. 2008]. Malgré les réticences d’une partie de la géographie physique
privilégiant les approches analytiques plus classiques, Calvet & Giusti [2010]
identifient l’étude des hydrosystèmes dans les années 1980 [Bravard & Petit 1997]
et des processus biogéomorphologiques dans les années 1990-2000 comme des
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réussites des approches à bases systémiques appliquées, relativement
tardivement, aux approches géomorphologiques. Plus généralement dans la
veine des travaux de G. Bertrand, de nombreuses recherches menées sur les
milieux tropicaux [ex. Chatelin & Riou 1986, Richard 1989], les milieux littoraux
[ex. Corlay 1995] ou les milieux montagnards impliquant des géographes
promeuvent un élargissement de ce type d’approche intégrée
agençant/combinant dynamiques biophysiques et sociales. Mais si la notion de
système est souvent évoquée, elle n’est pas nécessairement au cœur de la
démarche ni de la démonstration de l’ensemble de la géographie physique
[Tissier 1992]   
2.4. Le développement de la géographie de l’environnement
Enfin, à partir des années 1970, une géographie de l’environnement s’est
développée autour de l’analyse des dimensions sociales des questions
environnementales [Tissier 1992, Calvet & Giusti 2010]. Il s’agit alors par exemple
d’interroger les enjeux politiques, culturelles, patrimoniaux ou concernant les
inégalités de vulnérabilité des sociétés face aux transformations de
l’environnement. Cette approche proposant initialement d’intégrer l’« analyse
des caractéristiques physiques de la nature au côté d’une approche sociale des
perceptions et représentations de la nature, de ses modes de gestion et des
politiques la concernant » [Goeldner-Gianella 2010] a permis de promouvoir une
géographie humaine et sociale de l’environnement [Veyret 2007, Arnould & Simon
2007]. Ce développement a été initié aussi bien par des géographes physiciens,
notamment des biogéographes [ex. Arnould 1994] ou travaillant sur les risques
[ex. Dauphiné 2001], que par des spécialistes de géographie humaine et sociale
[ex. Berque 1986]. En pratique, actuellement, cette approche se distingue de la
géographie physique par l’absence de production de données primaires sur les
processus biologiques, chimiques ou physiques qui structurent les milieux et
par un angle d’attaque des questions résolument plus culturel, social ou
politique [Calvet & Giusti 2010, Chartier & Rodary 2016]. Elle peut être pratiquée de
façon collective ou individuelle et, dans ce cas, en combinaison des approches
naturalistes ou isolément. Par exemple, en biogéographie, malgré une forme de
permanence autour de l’étude de certains objets comme les forêts, de l’intérêt
pour la dimension historique des paysages végétaux ou de l’analyse spatiale de
la végétation [Alexandre & Génin 2011, Andrieu 2017], le centre de gravité des
analyses géographiques s’est déplacé d’une approche naturaliste vers une
approche socioculturelle [ex. Sajaloli & Grésillon 2016]. Le caractère progressif de
ce déplacement au cours des années 1980-1990 et la diversité des propositions
conceptuelles (géosystème, GTP, contrainte, médiance, milieu géographique,
etc.) [Tissier 1992] génèrent aujourd’hui une grande variété d’approches.
On retiendra de ce très rapide panorama des changements importants au sein
de la géographie qui produisent aujourd’hui un foisonnement des approches de
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la nature. En cela, la géographie représente un bel exemple de discipline
scientifique fonctionnant comme une micro-institution accueillant de
nombreuses spécialités et résistant mal aux effets dispersifs de la division
sociale du travail scientifique [Leclerc 1989], mais cette diversité des approches
assure aussi le rayonnement de la discipline au-delà d’elle-même.
3. Quelle réflexivité pour les approches naturalistes actuelles ?
3.1. Un état des lieux difficile à réaliser
Quelles sont les caractéristiques épistémologiques (ontologiques et
méthodologiques) des pratiques des géographes physiciens aujourd’hui en
France ? Comment articulent-ils la production et l’analyse de données
biophysiques et d’enjeux sociaux ? Quel regard portent-ils sur le
positionnement scientifique et leur implication dans des projets de gestion de
l’environnement ou d’aménagement du territoire ? À notre connaissance, il
existe peu d’études récentes et détaillées sur la nature des pratiques et des
positionnements épistémologiques des géographes physiciens actuels hormis
les livres de Inkpen [2005, revu et réédité en 2013] pour la sphère anglophone et
quelques productions récentes pour la sphère francophone [Giusti 2012, Regnauld
2013]. Ainsi, Orain [2006] constate que « […] la question des relations nature-
société a été réexaminée à frais nouveaux par des générations rompues à
l’utilisation d’imageries (photographique, satellitaire, cartographique...) diverses,
sans que l’on voit pour autant émerger un métadiscours fédérant par la théorie des
entreprises circonscrites ». Ce manque de connaissances actualisées de la
géographie physique, au sein de cette branche et en dehors, est une difficulté.
Effet, pour une spécialité soumise à de nombreuses tensions internes et
externes, les débats disciplinaires et interdisciplinaires sont parfois basés sur
des perceptions obsolètes qui n’intègrent pas les avancées épistémologiques
[Giusti 2012] et la réalité des pratiques des chercheurs.
En l’absence de synthèse récente, l’identification des traits caractéristiques
de la façon d’étudier la nature en géographie est délicate. L’observation rapide
des pratiques montre, au-delà d’une dichotomie théorique entre approches
naturalistes et approches socio-culturelles de la nature, une diversité de
positionnements effectifs en lien avec la diversité des objets et des angles
d’étude. Ainsi, aborder la nature sous le triple angle donné/construit/vécu n’est
probablement pas la démarche intuitivement associée le plus couramment aux
géographes physiciens en tant qu’individus, mais, cela est pratiqué à l’échelle
de la discipline depuis plusieurs décennies [Dauphiné 1979], comme en attestent
les travaux portant sur les milieux avec des entrées risques [Pigeon 2005, Mercier
& al. 2013], culturelles [Arnould 1994], paysagères [Brossard & Wieber 1984],
historiques [Bravard 2006], interdisciplinaires [Chatelin & Riou 1986], etc., avec
souvent la contribution de géographes physiciens. Cette diversité, interne à la
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géographie, des façons d’étudier la nature n’est probablement pas aussi
marquée dans les autres disciplines, mais elle n’est pas un cas unique dans les
disciplines à la frontière des dimensions naturelles et culturelles [cf. le cas de
l’anthropologie ou de la psychologie, Hempel 2012]. De plus, la diversité des
positionnements ontologiques s’estompe en partie lorsque l’on appréhende les
choses à l’échelle de la spécialité [Soler 2002]. Par exemple, pour la géographie
physique, Inkpen [2005] identifie au moins 4 approches différentes en matière
de modalité d’atteinte de la réalité (c.-à-d. positivisme logique, rationalisme
critique, réalisme critique et réalisme pragmatique), mais qui relèvent toutes
d’une considération de cette réalité ontologiquement proche, c’est-à-dire
l’existence d’entités réelles. Au-delà de ces considérations générales, il nous
semble intéressant d’alimenter la réflexion sur l’articulation entre processus
biophysiques et phénomènes sociaux en géographie avec deux éléments : un
exemple issu de nos travaux de recherche et un ensemble de propositions
visant à donner un cadre programmatique et épistémologique à cette
articulation.
3.2. L’exemple de la restauration écologique des cours d’eau
Parmi de multiples exemples qui attestent de la transformation et l’état
actuel des pratiques et des réflexions des géographes spécialistes des approches
naturalistes, nous aurions pu prendre ceux issus de l’étude des littoraux et de la
question contemporaine des stratégies de gestion du trait de côte [Meur-Ferec &
Morel 2004, Costa & Lebreton 2010], de la mise en valeur du géopatrimoine [Bétard
& al. 2017], de la dynamique de la végétation et de la biodiversité [Caillault 2011,
Andrieu 2017, Roussel 2017] ou de la complexité des interactions Nature/Société
sur la longue durée révélée par les recherches géoarchéologiques [Lespez &
Fouache 2013, Arnaud-Fassetta & Carcaud 2015]. Cependant, nous préférons illustrer
notre propos par un exemple d’actualité, aux enjeux sociaux clairement
identifiés, celui de la restauration écologique des cours d’eau dans lequel nous
nous sommes particulièrement investis.
Au cours de la dernière décennie, la France s’est engagée dans une politique
de restauration de la continuité écologique. Cette politique s’inscrit dans la
continuation de la Directive Cadre sur l’Eau (DCE) de 2000, visant à améliorer
l’état des masses d’eau des pays de l’Union européenne, et des plans de gestion
des espèces migratrices comme le plan anguille (R(CE) n°1100/2007). Elle se
traduit notamment par la suppression des obstacles à l’écoulement afin de
favoriser le déplacement des espèces et le transfert des sédiments garant de
l’amélioration des habitats aquatiques. Cette politique a fait l’objet d’une
opposition de la part des propriétaires d’ouvrages hydrauliques, en particulier
des seuils, barrages et chaussées de moulins, notamment sur la base
d’arguments patrimoniaux, paysagers et liés aux usages de ces ouvrages
[Jørgensen & Renöfält 2012, Bellec & Lefebvre 2012, Germaine & Barraud 2013]. Elle
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est, plus généralement, à l’origine d’une controverse qui pose évidemment des
questions sociales et politiques [Barraud & Germaine 2017], mais elle suscite
également des interrogations sur son influence réelle sur les hydrosystèmes que
l’on souhaite restaurer qui concernent les géographes physiciens [Dufour &
Piégay 2009, Lespez & al. 2013, 2015, Dufour & al. 2017, Brown & al. 2018].
Ainsi, jusqu’à présent l’évaluation de la réponse des milieux à la restauration
s’est concentrée très majoritairement sur les milieux aquatiques et le chenal
[Zitek & al. 2008, Horreo & al. 2012, Chiu & al. 2013] et a négligé le reste de la plaine
alluviale [Shafroth & al. 2002]. De fait, l’influence de la suppression des ouvrages
sur la plaine alluviale reste en grande partie à évaluer, notamment dans le cas
des petits ouvrages. Les connaissances sur le fonctionnement hydroécologique
des fonds de vallées permettent de supposer une influence non négligeable
dans la mesure où la suppression des ouvrages se traduit par une modification
significative de la position de la ligne d’eau, d’autant plus que l’ouvrage est
grand [Pizzuto 2002]. En effet, le niveau de la nappe alluviale
d’accompagnement est étroitement lié à celle de la ligne d’eau [Piégay & al.
2003] et les écosystèmes alluviaux sont sensibles à ces hauteurs d’eau, comme
cela a été démontré par l’analyse de la croissance et de la régénération des
espèces végétales riveraines [Amlin & Rood 2003, Dufour & Piégay 2008, Astrade &
Dufour 2010]. Dans l’ouest de la France, les résultats de la mesure rétrospective
des cernes de croissance des arbres de la ripisylve sur deux sites de Normandie
ayant fait l’objet d’une suppression d’obstacle à l’écoulement en 1997 mettent
en évidence une modification significative de la croissance ligneuse des arbres
en berges, notamment des aulnes glutineux, suite à la suppression des ouvrages
[Depoilly & Dufour 2015]. Ce résultat est cohérent avec les exigences
stationnelles de cette espèce et semble indiquer une baisse du caractère
hygrophile des ripisylves. L’ampleur du phénomène reste à quantifier plus
finement, car cette baisse reste modérée. Mais ces résultats soulignent que le
risque d’une perte partielle du caractère humide des habitats riverains en place
existe alors que ces habitats sont reconnus au même titre que les espèces
aquatiques migratrices comme des objets naturels à protéger. L’analyse
géomorphologique de certains tronçons fluviaux montre également la possible
insuffisance de la suppression des obstacles en travers pour résoudre les
questions de déficit sédimentaire [Dufour & al. 2017]. Ainsi, même si, en général,
les effets bénéfiques de la restauration pour la reconquête de continuité
piscicole sont reconnus [ex. Martignac & al. 2013], le bilan écologique est parfois
difficile à établir pour les autres composantes du système, considérées
séparément. Et il devient vite évident que le bilan global, intégrant plusieurs
systèmes (écosystèmes et sociosystèmes), à différentes échelles spatiales, dans
différents contextes géographiques, est encore plus délicat à dresser [Stanley &
Doyle 2003, Jørgensen & Renöfält 2012]. Concernant ce point, la contribution de la
géographie physique se révèle pertinente au moins sur deux points : (1) elle
contribue à fournir des connaissances scientifiques fiables et reconnues,
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notamment via la production de données primaires sur l’état biophysique des
systèmes et (2) elle apporte un retour critique sur la production de
connaissances scientifiques afin d’identifier les angles morts de la recherche,
que ce soit en matière de thèmes ou de contextes étudiés. Par exemple, on
observe une disproportion entre les études sur le chenal et les études sur la
plaine alluviale ou entre les cours d’eau à forte énergie et les grands cours
d’eau d’un côté, et les cours d’eau à faible énergie de l’autre [Lespez & al. 2015,
Dufour & al. 2017].
Parallèlement, les études géomorphologiques et paléoenvironnementales
menées sur le temps long des systèmes fluviaux démontrent le caractère
profondément anthropisé des formes alluviales contemporaines. Il n’y a plus de
cours d’eau naturels en Europe de l’Ouest depuis plus de deux millénaires au
moins [Brown & al. 2018] et depuis quelques siècles en Amérique du Nord
[Walter & Merrits 2008]. L’anthropisation n’a pas fait qu’altérer les cours d’eau
naturels, elle les a profondément transformés et reconstruits [Lespez & al. 2015].
Ces recherches montrent que le développement des pratiques agropastorales
dans les bassins versants est responsable d’une érosion des sols libérant des
quantités considérables de sédiments en grande partie stockées ensuite dans les
plaines alluviales et entraînant la métamorphose des rivières de plaine
[Notebeart & al. 2018]. Ainsi, avant la conquête par les activités agro-pastorales
des plaines et des plateaux de l’ouest de la France, les cours d’eau de faible
énergie étaient le plus souvent caractérisés par un style en anabranches au sein
de plaines alluviales humides souvent caractérisées par les paysages palustres,
amphibies, et en grande partie boisés. La restauration écologique centrée sur
des préoccupations de la continuité piscicole et des dynamiques sédimentaires
associées (nécessaires au développement des frayères des poissons rhéophiles)
a négligé ces milieux comme alternative à la rivière chenalisée et aménagée
dont nous avons héritée [Lespez & al. 2013, 2015]. Les choix faits sont
principalement le reflet de l’état des savoirs hydromorphologiques développés
par ses promoteurs et sont centrés sur le chenal. Cela n’a pas toujours favorisé
la diversité des projets de restauration dont l’évaluation reste d’ailleurs peu
développée et centrée sur un nombre restreint d’indicateurs [Morandi & al. 2014].
Plus embêtant, elle confère un caractère souvent naturel aux cours d’eau
sinueux et à méandres dont nous avons hérités, mais dont nous savons pourtant
qu’ils sont d’abord le résultat d’une métamorphose des systèmes fluviaux issue
de la transformation par l’agriculture des bassins versants puis de longues
pratiques humaines de maîtrise hydraulique des écoulements et des berges
[Lespez 2012]. Ainsi comme l’expriment Downward & Skinner [2005, p. 143] à
propos d’une petite rivière du Sud-ouest de l’Angleterre : « In all cases stability
has been achieved through periodic maintenance, so that while appearing
'naturalized’, the channel macroform of the River Tillingbourne[…] is not
‘natural’». Cette critique de la domination des cours d’eau sinueux à méandres
dans les projets de restauration a peut-être des racines dans les représentations
                        LES APPROCHES NATURALISTES EN GÉOGRAPHIE                       329
BAGF – GÉOGRAPHIES – 2019-2
culturelles dominantes du monde occidental comme le pense un autre
géomorphologue [Kondolf 2006], elle est en tous les cas le résultat de la
domination des approches classificatrices en géomorphologie. Elle aboutit
parfois même à des résultats paradoxaux comme le souligne D. Montgomery
[2008, p. 291] à propos de certaines rivières américaines : « The classic sinuous
form of meandering channels has come to represent a natural ideal in channel
restoration design — even for rivers for which such an ideal is historical fiction ».
En résumé, la production et l’analyse des données par des approches
naturalistes contribuent à montrer que les actions de restauration sont
responsables de modifications de l’organisation spatiale des territoires dans
leurs dimensions matérielles et idéelles [Lespez & Germaine 2016]. Ainsi, le
caractère hybride de la nature contemporaine, où s’entremêlent intimement et
indissociablement actions humaines et processus biophysiques, en fait une
socio-nature [Swyngedouw 2003] où l’examen naturaliste est devenu en grande
partie celui des pratiques humaines. Ces approches mettent en évidence
également que ces actions font intervenir une multiplicité de rationalités des
acteurs impliqués, des rapports de forces entre les acteurs et les échelles
spatiales et une forme de construction des normes liée aux poids des réseaux
scientifiques et à la légitimité des savoirs et des actions à un moment donné
[Dufour & al. 2017]. Plus généralement, l’intégration de données biophysiques
permet révéler une partie du caractère social, et sans doute politique, des
formes et des processus restaurés. Elle contribue à comprendre les territoires et
les sociétés qui y vivent et à traiter de questions contemporaines qui s’y
rapportent sous un angle critique, car elles témoignent aujourd’hui du choix
des humains et des sociétés. Enfin, pour les approches naturalistes en tant que
pratique scientifique, l’exemple de la restauration des cours d’eau illustre la
nécessité d’une forme de réflexivité et de dépassement des approches
sectorielles.
4. La Critical physical geography : une tentative de renouvellement ?
En France, l’absence d’une analyse synthétique du positionnement
épistémologique des approches naturalistes au sein de la géographie [hormis
pour la géomorphologie, Giusti 2012] oblige à rassembler des contributions éparses.
Dans la sphère anglo-saxonne, ce travail est en partie facilité par la proposition
de nommer (et de développer) un positionnement revendiquant explicitement
une pratique réflexive et intégrée des approches naturalistes sous l’appellation
« critical physical geography » [Lave & al. 2013]. Ainsi, depuis les années 2010,
des sessions « Critical Physical Geography » (CPG) sont organisées aux
congrès annuels de l’association des géographes américains et un manuel et un
numéro spécial dans la revue Progress in Physical Geography ont été publiés
[Lave 2015, Lave & al. 2018]. Cette géographie physique critique recouvre des
travaux qui analysent les interactions entre, d’une part, des structures et des
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relations sociales et, d’autre part, des processus et des structures biophysiques,
que ce soit directement ou par le biais de la production de savoirs. Il s’agit,
d’une part, de conserver un discours sur la matérialité du monde avec une
maîtrise des outils de mesure des processus biophysiques et, d’autre part,
d’aller au-delà de la simple prise en compte des sociétés comme des boîtes
noires dans les questions environnementales. Concernant ce second point, cela
passe par une démarche réflexive, notamment sur la dimension construite des
pratiques, et une volonté de remonter aux racines d’un enjeu, notamment en
débusquant les relations de pouvoirs associés, comme l’a montré l’exemple de
la restauration écologique développé plus haut.
Épistémologiquement, l’étude conjointe de processus physiques, biologiques
et humains, signifie nécessairement un déplacement du positionnement vers le
réalisme critique ou le réalisme pragmatique [Inkpen 2005, Giusti 2012, Tadaki &
al. 2014, Slaymaker 2017] et un rejet du positivisme logique et de relativisme fort
[Soler 2002]. Ainsi, la CPG assume le recours à la quantification comme moyen
de connaissance, mais elle reconnaît aussi la dimension construite des usages
sociopolitiques de cette quantification, par exemple, pour durcir l’expertise
dans un espace collectif conflictuel ou pour réduire le foisonnement du monde
dans une logique de marchandisation. C’est, par exemple, un des éléments
centraux de la critique faite à la diffusion de la pratique de l’évaluation des
enjeux environnementaux par les services écosystémiques [Arnaud de Sartre & al.
2014, Lespez & al. 2016, Le Clec’h & al. 2019]. Ce rapport à la matérialité des
processus et des structures se retrouve également dans la volonté de fournir des
bases matérielles plus solides afin de renforcer l’analyse critique de questions
traitées en géographie, comme la gestion des ressources ou la vulnérabilité des
sociétés. Ainsi, elle insérerait la géographie physique dans un champ de
recherche encore peu investi par celle-ci, comme le prouve la quasi-absence
des géographes physiciens dans les réseaux de géographie critique [Drozdz & al.
2012, Dufour 2015], et représente une forme de réaction à certains excès d’une
réflexivité qui peut devenir paralysante du fait d’un mélange mal contrôlé entre
approche scientifique et positionnement métaphysique [Guille-Escuret 2018].
Reconnaître l’hybridation de la nature conforte la légitimité à étudier les
processus biophysiques en géographie, mais implique également la nécessité
de proposer un cadre scientifique permettant d’articuler la part de construction
sociale présente dans la formulation, l’étude et la gestion de ces processus.
C’est en partie l’ambition de la CPG. Cependant, la façon de réaliser cette
articulation est variable et, de fait, l’idée de développer une approche plus
critique renvoie à divers positionnements qui ne s’excluent pas nécessairement,
mais qui se polarisent autour de deux visions se différenciant notamment
autour de la question de l’engagement politique qu’implique une telle approche
critique. De fait, au-delà de ces éléments communs, il y a deux conceptions,
une qui promeut la dimension réflexive et une qui insiste sur la dimension
radicale.
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4.1. Une approche réflexive des pratiques naturalistes en géographie
La mise en avant de la dimension réflexive est bien illustrée par les travaux
de M. Tadaki et de ces collègues. En effet, pour Tadaki & al. [2014] il s’agit
avant tout d’être critique dans la pratique de la géographie physique et de
développer une attitude réflexive sur la portée sociopolitique des pratiques de
recherche. À ce titre, il s’agit d’un positionnement qui concerne le chercheur
en tant qu’individu/citoyen, mais qui s’inscrit dans un mouvement plus large
de repositionnement de l’activité scientifique dans ses rapports au public et à la
notion d’objectivité insistant sur la nécessité de positionner son savoir et son
activité et le respect de la diversité des approches [Stengers 2013, Barrau 2016].
Globalement, ce positionnement reconnaît la dimension construite de
l’activité scientifique ce qui implique, d’une part, une forme de réflexivité
interne au monde scientifique et, d’autre part, la reconnaissance que la science
n’est pas la seule façon de produire un discours sur le monde [Gellner 1984,
Barrau 2016]. Dans cette perspective, les concepts (ex. écosystème, zonalité) ou
les indicateurs (ex. tel taxon) mobilisés par les sciences naturelles sont une
façon de voir parmi d’autres et une façon de voir située, c’est-à-dire qui ne peut
être découplée du contexte sociopolitique et du lieu de son émergence [Zittoun
2009, Cameron & Earley 2015, Bouleau 2014, Bocking 2015, Bouleau & al. 2016, Deuffic
& al. 2016, Bouleau & Deuffic 2016]. Ce dernier point est d’autant plus important
que l’activité scientifique, et donc la façon dont elle est construite, influence
significativement le monde réel [Gellner 1984, Habermas 1990]. Par exemple, en
comparant les différentes classifications des rivières, Tadaki & al. [2014]
montrent comment elles sont socialement construites et que la façon de mettre
en œuvre ces classifications affecte la façon de voir et d’agir sur les
hydrosystèmes. Cette approche est surtout un regard sur la pratique
professionnelle ; elle n’implique pas un engagement politique fort au sens de la
défense du point de vue de certains acteurs (plus pauvres, plus faibles, plus
opprimés) contre d’autres (plus riches, plus forts, plus dominants). En
revanche, elle n’exclut pas la participation au débat sur les questions de
gestion, avec une participation qui va au-delà de l’expertise naturaliste et
propose un recadrage critique des présupposés qui sous-tendent les actions [ex.
Génot 2008, Lespez & al. 2013, Le Clec’h & al. 2019]. Cette approche permet de
formaliser la nature de l’expertise du géographe et donc de situer son discours
de façon plus aisée [Lascoumes 1994].
4.2. Une approche radicale et matérielle des questions environnementales
La CPG  propose également un ancrage dans un champ d’analyse où les
notions de radicalité et d’engagement de la recherche sont importantes. En
effet, pour Lave & al. [2013], la CPG est une approche intellectuelle combinant
une compréhension fine des processus biophysiques et une analyse critique de
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la dimension sociale associée à ces processus et à cette compréhension. Ils la
conçoivent comme une approche à même d’améliorer les analyses produites
non seulement en géographie physique, mais plus généralement en géographie.
L’utilisation de l’adjectif « critical » par R. Lave et ses collègues renvoie aux
positionnements multiples de la géographie radicale, sociale ou engagée qui se
sont affirmés depuis les années 1960. Il s’agit alors de produire une analyse
radicale des processus biophysiques qui structurent les socioécosystèmes :
l’adjectif « radical » étant ici utilisé dans son sens étymologique, c’est-à-dire
d’un retour aux racines socialement et politiquement construites d’une
question. Ils assignent ainsi comme objectif à leur approche l’analyse des
objets de nature, et des processus biophysiques qui les structurent, en intégrant
explicitement, et même en première instance, les relations de pouvoirs entre les
acteurs qui interagissent avec ces objets. En cela, cette vision de la CPG est
clairement influencée par l’histoire environnementale [Cronon 1992, Denevan
1992] et enracinée dans la political ecology [Blaikie & Brookfield 1987, Robbins
2004, Benjaminsen & Svarstad 2009]. De fait, cette approche se revendique
clairement des premiers travaux de political ecology, avant que ces derniers ne
soient dominés par des approches post-structuralistes.
Dans la sphère francophone, cette approche radicale et explicitement
politisée des questions environnementales ne semble historiquement pas très
présente dans la communauté des géographes physiciens qui se considère, par
exemple, comme moins engagée dans la promotion de la protection de
l’environnement dans leur activité professionnelle que les écologues [Pech
2015]. Sous réserve d’une analyse plus poussée, cela pourrait s’expliquer par le
fait que, à quelques exceptions notoires, la géographie française radicale s’est
emparée tard des questions politiques relatives à la gestion de l’environnement
comme en témoigne l’émergence tardive de géographes français se
revendiquant de la political ecology [cf. Rodary 2015, Mathevet & al. 2015, Chartier
& Rodary 2016]. Évidemment, il reste encore de nombreux points à clarifier
[Dufour 2015]. Mais, au-delà de l’appellation et de la volonté (ou non) de
proposer un programme de recherche, l’essor d’une CPG dans le monde anglo-
saxon illustre que les réflexions sur l’étude de la nature en géographie restent
vives et que le monde des géographes physiciens n’y est pas indifférent et
souhaite y contribuer avec ses compétences d’une manière de plus en plus
active.
5. Discussion
L’examen des recherches naturalistes contemporaines en géographie amène
à formuler plusieurs conclusions concernant leur contribution à la réflexion
engagée par la discipline sur les questions environnementales.
La seconde moitié du 20e siècle se traduit par une considération hétérogène
de la nature en géographie : régression de la nature comme cadre de vie dans
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les analyses régionales, développement d’analyses sectorielles découpant la
nature en compartiments relativement isolés, apparition d’approches au sein
desquels les processus biophysiques sont une composante (presque) inutile de
l’analyse géographique, développement d’approches quantitatives et spatiales
centrées sur la dynamique des processus biophysiques et leurs modifications
anthropiques, multiplication des travaux sur le versant social des questions
environnementales, etc. Cette présentation, sans aucun doute trop rapide et
schématique, laisse croire qu’il conviendrait de se limiter à penser la place de
la nature en géographie de façon cloisonnée, en groupes d’approches distinctes,
partition « annoncée » au début du 20e siècle par la production de traités
séparant géographie humaine et physique : d’un côté, l’analyse spatio-
temporelle des structures et des processus biophysiques ou géographie
physique, de l’autre celle des relations spatio-temporelles qui se tissent au sein
des sociétés dans leurs rapports aux milieux, cœur de la géographie de
l’environnement ou environnementale. Mais, il convient de ne pas naturaliser
ces distinctions qui résultent de choix réalisés à une époque donnée et qui
auraient pu être différemment construites [Bertrand 1978, Robic 1992]. En effet,
premièrement, il existe de nombreuses formes d’articulations possibles entre
processus biophysiques et sociaux, selon la nature des liens qu’il tisse entre ces
processus et selon le poids que chaque chercheur, ou groupe de chercheurs,
donne à l’étude des processus biophysiques et sociaux. La présence de deux
pôles, et des positions intermédiaires, est une richesse pour la discipline et
rejeter hors de la géographie l’étude des processus biophysiques renforcerait la
séparation nature/culture alors même que les appels pour les rapprocher se
multiplient [Latour 1991, Swyngedouw 2003, Descola 2005, Guille-Escuret 2018]. En
effet, une des caractéristiques des sciences modernes est leur efficacité
performative [Gellner 1984] et séparer des approches qui pourraient créer du lien
participerait ainsi à accroître cette coupure.
Le rapprochement des dimensions naturelles et culturelles nécessite des
conditions intellectuelles et institutionnelles propices. Par exemple, il nécessite
de prendre en compte la diversité des épistémologies entre chaque approche
[Chatelin & Riou 1986, Miller & al. 2008, Regnauld 2013] tout en définissant un cadre
de référence commun [Guille-Escuret 2018]. Ce qui pourrait être perçu au sein de
la géographie comme un handicap (la diversité grandissante intradisciplinaire
des cadres épistémologiques) devient un atout (la capacité à articuler les deux).
Le maintien d’approches naturalistes en géographie est donc un enjeu
scientifique et disciplinaire, car il permet une analyse complète des différentes
composantes de la relation nature/culture (i.e. symbolique, technique et
biophysique) telle que la permet une approche orthogonale par l’espace ou par
le territoire, et il nous semble  important  de travailler à proposer des projets
scientifiques pertinents par leurs capacités à comprendre le monde au-delà des
partitions qui relèvent parfois essentiellement de l’héritage scientifico-
institutionnel. Ce maintien implique un double de mouvement qui n’a rien
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d’évident depuis les approches de type « sciences de la nature » vers celles de
type « sciences sociales » et inversement. Les promoteurs d’une approche
critique de la géographie physique font l’hypothèse que ce double mouvement
serait facilité par l’existence d’institutions de cohabitation des approches au
sein de la géographie (en matière de formation par exemple), même s’il faut
reconnaître que les forces centrifuges restent aujourd’hui encore dominantes.
Ce double mouvement nécessite aussi d’expliciter la notion de critère de
scientificité d’une approche scientifique. Là encore, les travaux menés en
épistémologie, en histoire des sciences et en sociologie des sciences montrent
clairement la diversité de ces critères [ Barrau 2016] : homogénéité
paradigmatique, vérité/vraisemblance, pertinence, etc. Cette diversité, ainsi que
celle des pratiques méthodologiques, implique que la voie qui mène au double
mouvement évoqué ci-dessus est étroite et que la clarification des cadres
épistémologiques pertinents reste à affiner et à promouvoir [Guille-Escuret 2018].
La proposition d’une approche critique de la géographie physique insiste sur le
fait que la géographie offre encore un cadre institutionnel pour cela, mais elle
implique également un travail de clarification du cadre épistémologique
associé, travail qui reste encore en grande partie à réaliser.
La vision d’une approche naturaliste en géographie qui serait homogène et
naïvement positiviste est aujourd’hui trop simpliste [Mistry & al. 2009, Tadaki &
al. 2012, Mathevet & Godet 2015]. Mais, l’analyse bute sur une difficulté majeure :
comment distinguer le discours solitaire, incantatoire ou à vocation politique
des pratiques effectives [Dufour 2018] ? Seul un examen approfondi et
comparatif des pratiques actuelles par une approche épistémologique
permettrait de clarifier le débat ; il faut donc approfondir les études dans ce
sens [Rhoads & Thorne 1996, Giusti 2012, Regnauld 2013]. En l’absence d’un tel
matériau, il nous semble tout de même possible d’affirmer que la prise en
compte de la dimension construite des pratiques scientifiques et des objets de
recherches n’est pas étrangère aux scientifiques issus des sciences naturelles,
dont les géographes physiciens, et que l’intérêt de cette prise en compte n’est
plus à démontrer [pour la sphère francophone cf. Chatelin & Riou 1986, Bravard &
Cohen 2006, Métaillé 2006, Gunnell 2009, Alexandre & Genin 2011, Giusti 2012, Mathevet
& Marty 2015]. Par exemple, C. Giusti [2012] positionne explicitement son
approche du relief et sa pratique de la géomorphologie dans le réalisme critique
[voir aussi Blue & Brierley 2016]. Cependant, la diffusion plus large de cette prise
en compte reste en grande partie à faire. De fait, il s’agit d’une remise en cause
forte du paradigme classique post-vidalien d’un réalisme relativement naïf en
géographie physique [Orain 2009] et le recours explicite à ce type de
positionnement reste, à notre connaissance, encore rare chez les géographes
physiciens, mais également chez les chercheurs d’autres branches de la
discipline. Cela tient-il au fait que la géographie française aurait une relation
relativement méfiante avec les logiques d’autoanalyse des pratiques
scientifiques contenues dans les approches de type post-modernes, et d’ailleurs
                        LES APPROCHES NATURALISTES EN GÉOGRAPHIE                       335
BAGF – GÉOGRAPHIES – 2019-2
aux approches post-modernes dans leur ensemble, pour des raisons
scientifiques et institutionnelles [Besse 2004, Collignon & Staszak 2004]? Par
certains aspects, il nous semble que de nombreux géographes physiciens
français qui, en le disant ou sans le dire, ont développé une approche réflexive,
sont proches des positions de la CPG anglo-saxonne, au moins de la vision
développée par Tadaki & al. [2015] [ex. Chatelin & Riou 1986, Bravard 2006, Giusti
2012, Lespez & al., 2013, Mathevet & Godet 2015, Dufour & al. 2017]. Ces positions
expriment également une forme de réaction aux approches critiques en
géographie de l’environnement ou en politcal ecology qui ne porteraient que
sur les discours et non plus sur le discours ET la matérialité des faits et qui
après la déconstruction oublierait d’être force de proposition.
6. Conclusion
La géographie a une longue tradition d’approches naturalistes en son sein.
Au-delà des caractéristiques des pratiques passées et des débats que cela a pu
susciter, il nous semble que cela représente un héritage riche susceptible de
fournir le terreau d’une contribution significative de la géographie à
l’appréhension des enjeux contemporains de la nature. Afin d’approfondir et
d’affermir ce constat, il semblerait opportun de réaliser une véritable revue des
pratiques des géographes physiciens au-delà de ce que laissent paraître les
manuels universitaires trop souvent en décalage manifeste par rapport aux
pratiques actuelles [Giusti 2012]. Ce travail impliquerait de bien identifier les
changements de pratiques de recherche notamment au cours des trois dernières
décennies, ainsi que les échanges qui existent entre géographique physique,
géographie des risques, géographie de l’environnement, géographie des
ressources, géographie culturelle, etc. Bref, un travail non seulement d’histoire,
mais aussi d’épistémologie. Ce travail est rendu nécessaire par la diversité de
positionnement des différentes composantes de la géographie physique actuelle
par rapport aux questions d’environnement. Il conviendrait ainsi de réaliser une
analyse fine des différentes dimensions couverte par le champ de l’analyse
épistémologique (nature et portée des théories et des concepts, cadres et
pratiques méthodologiques et valeur de la démarche scientifique) afin de
répondre au besoin de réflexivité exprimée dans le champ des questions
environnementales en géographie [Bertrand et Bertrand 2002, Chartier & Rodary
2016]. Cette analyse permettrait aux géographes de plus facilement établir leur
positionnement scientifique et donc de faciliter les échanges intra-
disciplinaires. Enfin, il nous semble que ce travail se doit d’examiner avec
rigueur ce qui, dans l’héritage des approches naturalistes, représente une
richesse ou un frein pour une meilleure intégration des processus biophysiques
et sociaux [Bertrand et Bertrand 2002]. En effet, un examen critique des concepts
et du vocabulaire (en commençant peut être par la dénomination « géographie
physique ») au regard des avancées réalisées aussi bien par les sciences
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naturelles que par les sciences humaines et sociales est crucial afin de
permettre cette intégration et le développement d’un regard réflexif sur
l’approche géographique de la nature.   
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